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Professeur de langue frangaise au département des langues
modernes 4 D'université de Yarmouk, linguiste et lexicologue de
formation avec un penchant 3 tout ce qui touche & la question
d’assimilation, nous avons toujours pensé que I’institution pedagogique
avait une part de responsabilité quant aux résultats de 'action didactique,
Cette responsabilité découle du fait qu’on n’pas, 4 notre avis, assez fait
pour comprendre le fonctionnement de Pacte d’apprentissage et, par
conséquent, on n’a pas réussi & créer les conditions optimales permettant
la réussite de P’action didactique. Dans le présent travail, nousavons
essay¢é de saisir et de présenter la problématique de la comprehension
parce que nous pensons que Pexplication d’un texte n’entraine pas
nécessairement sa compréhension. Autrement dit, le sens ne se donne pas,
il se crée.

Les recherches dans le domaine de sciences de I’éducation
s'intéressent actuellement aussi bien aux résultats de I’action pédagogique
qu’ 2 la fagon don’t elle se déroule. Je pourrais meme dire qu €lles
mettent plutot Paccent sur ce que fait un sujet dans une situation
d"apprentissage. Les travaux en question cherchent, entre autres, 4 cerner
les diffémnts facteurs contribuant  la reusite de I’action didactique. Dan la
présent article, il s’agit de jeter la lumiére sur la question de la
compréhension. En effect, ce sujet préoccupe, voire inquiéte bon nombre
d’enseignants. Leur inquietude est motivée par i’absence de corrélation
entre le niveau de compétence des sujets — apprenants de leurs niveaux
d’études. Cetle situation est générée par la définition traditionnelle qu’on
donnait & P’action pédagogique ol on assimilait 1’acte d’enseignement 4
celui de Papprentissage, c’est — & - dire qu’il suffisait d’enseigner pour
que les sujets apprennent. Or, les recherches actuelles montrent que ces
deux actes sont différents et que cette différence peut impliquer une sorte
d’asymétrie. Cette non — correspondance entre acte d’enseignement et
celui d’apprentissage a amené les chercheurs & mettre I’accent soit sur
I'acte d’enseignement, soit celui d’apprentissage.
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Comme nous Pavons. indiqué, dans ce travail, il est question
d’aborder le probléme de la compréhension, c’est — & — dire on s’intéresse
plutot & I’acte d’apprentissage.

Pour la clarté de cet exposé, notre propos va étre présenté comme
suit:

1- La signification du terme ou de la notion de compréhension;

2- La genése de la compréheension.

3- Les différents facteurs entrant en jeu dans I’acte de compréhension;
4- Les implications pédagogiques.”

1- La signification du terme “Compréhension”

Le terme “Compréhension” couvre deux réalités différentes: en tant
que processus et en tant que résultat. Ces deux réalités reflétent deux
domaines différents de la connaissance qui sont en ’occurrence la
psycholinguistique et la docimologie / pédagogi.

a- Du point de wvue psycholinguistique, on définit I'acte de
compréhension  comme une “opération interactive dont les
composantes principales sont le lecteur; le texte et le contexte, et
dans lequel le lecteur crée du sens en interprétant le texte 4 partir
de ses connaissances, de ses opinions personnelles et de son
intention de lecture’!

b- Du point de vue docimologique®/ pédagogique, on définit I’acte
de compréhension comme “un exercice ou ’on propose & ["éléve
de lire ou d’écouter un texte plus ou moins long et on lui demande
ensuite de répondre & une série de questions visant & vérifier sa
comprehension du message, compte tenu du discours retenu et des
objectifs don’t veut mesurer atteinte™

A partir de ces deux citations, on peut dire au’en
psycholinguistique, on traite la question de la compréhension en tant
qu’activité se déroulant en vue de la création d’un sens, alors qu’en
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docimologie/ pédagogie, cefte question est traitée plutdt en tant
qu’outil d’évaluation du niveau atteint par le sujet dans un domaine
bien déterminé.

Etant donné que dans ce travail, on aborde plus particuliérement
P’acte d’apprentissage, on va s’intéresser plutdt aux définitions
données par les psycholinguistes. Comme nous venons de la
mentionner, dans le dictionnaire actuel de 1’éducation, on définit
Pacte de compréhension comme un acte de création de sens. Frank
Smith avance a ce propos: ‘comprendre signifie création de sens’™ . I
va jusqu’a dire : “ le sens ne voyage pas du message 4 I’auditeur ou au
lecteur ; le récepteur doit apporter le sens au message

Quant aux H. BOYER et M. BUTZBACH — RIVERA, ils ont
définit ['acte de compréhension en tant qu’acte de signification ; ceci
en disant : “ Comprendre, ¢’est produire de la signification et non pas
en recevoir”®  Or, et comme le montre cette citation, cette opération
ou activité de création de sens se déroule & partir des connaissances,
des opinions personnelles du lecteur. Cette situation peut déja
constituer une des sources de difficultés chez certains lecteurs en
matiere de compréhension de texte. En effet, ce qui définit le niveau
de compréhension d’un texte, ce n’est pas le contenu ou la clarté de
celui — ci, mais la nature des connaissances antérieures du lecteur,
Britt — Mari BARTH avance a ce prepos: “ Ce qu’un individu sait
déja - ainsi que la fagon dont il sait — va influencer la maniére dont il
pourra réagir devant une réalit¢ nouvelle. Ce n’est pas le contenu
exposé qui influence d'abord I’apprenant, mais ce qui lui permet de
donner une signification au contenu exposé "TEn d autres termes,
selon le méme auteur: “ce ne sont pas les mots qui influencent
Vapprenant, c’est que ['apprenant sait, toute son expérience
antérieure, qui lui permet de donner signification aux mots o8

2- L.a genése de la compréhension

Pour traiter ce point, il faut considérer I'acte de compréhension
comme le résultat d'une série d’opérations cognitives permettant au
sujet d’accéder a la compréhension, Un certain nombre de travaux ont
été réalises pour €lucider cette question. Dans notre propos, nous nous
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au raisonnement, a des réponses affectives a I'intégration du contenu
du texte 4 ses connaissances antérieures ; les processus métacognitifs,
qui servent & gérer la compréhension ” . *

En s’intéressant aussi aux processus mis en ceuvre par un lecteur
pour donner du sens & un texte, Patricia L. CARELL a abordé la
question de la compréhension dans le cadre de ce qu’on appelle “la
théorie des schémas” . Dans un article intitulé, “orle des schémas du
contenu et des schémas formels”, elle a montré que Pacte de
compréhension €tait un acte résultant d’une sorte de va et vient entre
deux types traitement : "les traitements " haut - bas” et les traitements
bas - haut”. ceux —ci sont définis par cet auteur comme suit : " Les
traitements haut — bas consistent & élaborer des prédictions & propos
du ftexte, & partir de I’expérience antérieure ou de connaissances
générales, puis 4 examiner le texte pour confirmer ou réfuter ces
prédictions. Les prédictions bas — haut consistent a décoder les unités
linguistiques (phonémes, graphémes, mots, jusqu’aux syntagmes et
propositions), puis & confronter ces unités analysées a des
connaissances générales pour en examiner la concordance”.!?
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